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The model of code is insufficient for a complete description of a verbal
communication. The description of codification and decodification supposes the ideal state
of communication, but its defeat has to be interpreted as the result of some jammings either
on the canal’s level or on the level of disposition of information process. Eventual
disfunctions of verbal communication are determined by contextual hypothesis that are not
explicitly expressed but implicitly. In order to explain the inferential processes it is
necessary to exceed the model of code and to introduce a new concept of communication
according to the inferential model. Speech action has a double dimension: on the one hand,
it can be explicit. It means that literal meaning of discourse doesn’t defraud the expectations
of the speaker, on the other hand, it can be implicit. It means that every meaning that is not
associated directly with the significant and that is calculated starting from the significants
can be assumed in a customary way during the message.

A devenit axiomatic faptul c
semnul lingval, conform teoriei
saussure-iene are caracter binar, adic
este constituit dintr-un semnificant
(fr. signifiant) i un semnificat (fr.
signifi ). Dup F. De Saussure, sem-
nificantul unui semn lingval este o
„imagine acustic ”, iar semnificatul
este un „concept”. n acord cu aceast
teorie, un concept nu poate fi consi-
derat „signifi ” dec t n m sura ( i
numai n m sura) n care este asociat
de o imagine acustic , dup cum o
imagine acustic nu poate fi conside-
rat „signifiant” dec t n m sura ( i
numai n m sura) n care este asociat
de un concept. Altfel zis, cei doi con-
stituen i se afl ntr-un raport de in-
terdependen , care este definitoriu
at t pentru fiecare constituent n parte,
c t i pentru semnul lingval n totali-
tatea lui. Conform aceleia i teorii,
semnul nu reprezint un „aliquid pro

aliquo”, adic nu este substituentul
unui lucru n leg tur cu care nu
avem neap rat o experien direct ,
nu este un obiect care s  „ in locul”
unui alt obiect, „semnific ndu-l” pe
acesta din urm , deoarece semnifica-
ia este un constituent al semnului.

Mai mult chiar, semnele servesc pen-
tru a stabili ns i existen a realit ii:
utiliz nd semne lingvale, structur m
universul1. Este adev rat c lumea are

1Decupajul universului nu este
definit o dat pentru totdeauna, r m n nd
pentru totdeauna relativ i legat de siste-
mul de cunoa tere i de valorile unei
culturi. Se consider  c

Diversitatea limbilor este rezul-
tatul modului diferit de via , al totalit ii
ocupa iilor proprii unei comunit i ling-
vistice, al condi iilor climaterice, ampla-
s rii geografice, rela iilor socio-istorice
.a. A se confrunta, bun oar , limba

popoarelor dezvoltate agricol sau pastoral
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o existen obiectiv , dar este la fel
de adev rat c i aceea i lume exist
numai n felul n care este interpretat
de omul care intr n raport cu ea,
deci n felul n care este interpretat
de un popor, iar aceast interpretare
se con ine n i depinde de limba
acestui popor. Iat de ce unii cerce-
t tori definesc semnul drept o „co-
rela ie ntr o por iune material a uni-
versului i o por iune conceptual a
universului conceptual” (Jean-Marie
Klinkenberg, p. 34].

Desigur, comunicarea verbal
este un proces de codificare i de de-
codificare, implic nd i o mare canti-
tate de inferen : nu toate con inutu-
rile exprimate n limb  s nt explicite,
ci dimpotriv , mai multe din ele au
caracter implicit, iar decodificarea lor
necesit recursul la numeroase proce-
dee/mecanisme inferen iale din partea
interlocutorului. De cele mai dese ori,
ipotezele contextuale nu s nt expri-
mate toate n discurs: destinatarul
trebuie s le infereze, s le constru-
iasc , pentru a putea trage concluzia
pe care consider  c i-o poate atribui
locutorului. P n la urm , interlocuto-
rul nu va avea nicio garan ie c re-
zultatul procesului de interpretare pe
care l-a declan at corespunde ntru
totul inten iei comunicative a locuto-

cu cea a etniilor ce profeseaz arta mari-
tim , v n toarea sau me te ug ritul.
Limba laponilor, de exemplu, are circa
dou zeci de cuvinte cu care denume te
diferite feluri de ghea , unsprezece ter-
meni pentru no iunea de rece, dou zeci i
unu de nomin ri pentru z pad , dou zeci
i ase de verbe din sfera semantic a
nghe ului i dezghe ului, iar beduinii

egipteni au zece cuvinte cu care denu-
mesc speciile de nisip, indienii pyallup au
aizeci de unit i lexicale pentru a de-

numi somnul, africanii denumesc palm-
ierul n aizeci de feluri .a.m.d.

rului2. Mai mult ca at t, dup cum
afirma Al. Philippide: „Numai rar se
nt mpl , (dac se nt mpl ) ca cel

care ascult  s priceap ntocmai lu-
crurile a a cum le pricepe cel care
vorbe te” [Al. Philippide, p. 93]. Po-
sedarea unui cod comun reprezint o
condi ie necesar reu itei comunic -
rii, dar nu i suficient . De aceea mo-
delul codului este insuficient pentru o
descriere complet a comunic rii
verbale. Descrierea codific rii i de-
codific rii presupune ntr-adev r sta-
rea ideal a comunic rii, iar e ecul
acesteia ar trebui interpretat drept
rezultatul unor bruiaje fie la nivelul
canalului, fie la nivelul dispozitivelor
de procesare a informa iei. Eventua-
lele disfunc ii ale comunic rii verbale
s nt determinate totu i de faptul c
ipotezele contextuale nu s nt expri-
mate explicit, ci implicit. Pentru a
explica procesele inferen iale, e ne-
voie de a dep i modelul codului i a
introduce o nou concep ie a comuni-
c rii conform modelului inferen ial.
Or, actul de limbaj are o dubl di-
mensiune: pe de o parte, explicit ,
adic semnifica ia literal a discur-
sului care nu frustreaz expecta ia
locutorului, i implicit , adic „orice
sens care nu este asociat n mod di-
rect cu semnifican ii unui mesaj, ci
care este calculat pornind de la sem-
nificatele care se atribuie n mod
uzual semnifican ilor acestui mesaj”
[Jean-Marie Klinkenberg, p. 285].
Altfel zis, acesta e sensul „ascuns
n untru”, care lumineaz semnifica-
ia general a enun ului, ajut nd astfel

o mai bun comprehensiune a mesa-
jului. Acest sens e acela l sat implicit
s se n eleag i determinat de inte-
grarea limbii n cadrul sociocultural i

2 De aceea comunicarea verbal
este un proces cu risc nalt.
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psihologic ( n care e produs i inter-
pretat ). Dat fiind faptul c ndepli-
ne te i o func ie afectiv , limbajul,
aserteaz O. B l nescu, „poate fi
asem nat cu o „p nz a Penelopei”,
care se face i se desface continuu,
deoarece inteligen a i sensibilitatea
lucreaz simultan” [O. B l nescu, p.
33].

De aceea teoria lingvistic ac-
tual  a ie it din „patul lui Procust”, n
sensul unei comprehensiuni dinamice
a func ion rii limbii, contur nd „spa-
ii” noi de investiga ie, printre care i

perspectiva pragmatic a limbii –
component care insereaz anumite
reguli sociale de uzaj al enun urilor n
gramatic . Din start, putem afirma c
sensul implicit, ascuns n spatele
textului, nu poate fi detectat prin in-
termediul regulilor stilisticii lingvis-
tice (semantic , sintax , lexicologie,
morfologie .a.), ntruc t disciplinele
date i concentreaz aten ia asupra
limbii a normelor ei de producere.
Abordarea tradi ional relev doar
informa ia direct , oferit de materi-
alul lingvistic. Sensurile implicite
ns pot fi scoase la iveal doar prin

aplicarea principiilor care guverneaz
conversa ia.
Cf. Fragmentul de comunicare

- C nd e ziua lui Ion?
- Prin august.

impliciteaz urm toarele sensuri:
„Locutorul nu cunoa te ziua de na -
tere a lui Ion, pentru c n-a inut la el
niciodat , nc t s se intereseze de
ziua lui de na tere” sau „Probabil lo-
cutorul nu este n rela ii prea bune cu
Ion”, sau „Ziua de na tere a lui Ion nu
este nici 1 nici 31 august, zile care
s nt u or de inut minte”, sau „Locu-
torul nu vrea s -i fie de folos interlo-
cutorului din diverse motive” etc.
Multe din aceste sensuri implicite le
sugereaz i indicele prepozi ional

prin. n a a mod, intr m pe terenul
problemelor ce in de ceea ce este
spus i ce nu este spus sau este spus
pe ocolite, presupus, sub n eles, suge-
rat, insinuat sau n eles printre r nduri
ntr-o interac iune comunicativ , pre-

cum i natura mecanismului inferen-
ial ce leag valoarea literal de va-

loarea implicit .
Implicitul codificat depinde

de ansamblul de constr ngeri ce codi-
fic practicile discursive i care are ca
rezultat condi ii de producere i inter-
pretare ale actelor de limbaj. Deci
sensurile implicite s nt produse sau
direct, gra ie codului de care se face
uz i care le-a prev zut, sau gra ie
contextului n care s nt utilizate.

Ca realitate supraindividual ,
creat drept o conven ie ntr-o comu-
nitate uman , limba are o organizare
intern , sistemic („e un sistem de
semne”), at t n planul expresiei, c t i
n cel al con inutului. Actul de limbaj

nuan eaz „dialogul” dintre limb i
vorbire, dintre expresie i con inut,
cauze i efecte, inten ii i finalit i
narative. At t structura, c t i sistemul
limbii s nt „entit i” care nu se pot
reduce la simpla al turare a compo-
nentelor lor. ntre acestea se stabile te
o anume organizare dinamic , mereu
provocatoare, mereu semnal nd ideea
de „nou” datorit contrastului care
echilibreaz inten ionalitatea dis-
cursului. Astfel, codul lingval e privat
de nuan a de precizie imperioas pe
care o vehiculeaz unitatea lexical
cod n practica cotidian (cf., bun -
oar , no iunea de cod penal „act nor-
mativ care cuprinde o culegere siste-
matic de reguli juridice privitoare la
o anumit ramur a dreptului”) i nu
reprezint un sistem rigid de semne n
care fiec rei emisii de sunet i co-
respunde, n mod obligatoriu i rigu-
ros, un singur sens sau o idee, mereu
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aceea i. Pe de o parte, desigur, n
scopul optimiz rii schimbului de in-
forma ie i a modalit ilor de tratare a
ei, partenerii de dialog au sarcina de a
produce omogenitate semantic 3. n
termenii pragmaticii vorbim de o co-
operare care reprezint „costul asu-
mat pentru ob inerea profitului semi-
otic urm rit” [Jean-Marie Klinken-
berg, p. 283]. Indiferent de func ia
ndeplinit de actul lingvistic, acesta

ar trebui s fie n eles de receptor.
Pe de alt parte ns modelele

care rezult din descrierea semiotic
n codul lingval permit o anumit va-

riabilitate de actualizare, ceea ce ne
face s credem c codul lingval e lip-
sit de biunivocitate, l s nd, n primul
r nd, codificatorului o marj de ale-
gere, adic posibilitatea de a conferi
mesajului un stil particular, iar, n al
doilea r nd, (l s nd) decodificatorului
posibilitatea de re-interpretare. De
exemplu, recunoa te i c  a i r m ne
mirat dac , adres nd urm toarele n-
treb ri interlocutorului - Nu ai ni te
bani? sau – Po i s  m aju i s bat
covoarele?, a i auzi r spunsuri de
genul – Am. sau – Pot. Bine n eles,
enun urile respective nu constituie un
interogatoriu vizavi de starea averii
cuiva sau capacitatea cuiva de a n-
treprinde anumite ac iuni – ceea ce ar
putea fi interpretat din perspectiva
regulilor semantice i sintactice – ci
ambele, implicit, reprezint ni te „ce-
reri ocolite”. Sensul real, pragmatic,
al enun urilor exprimate aici este di-
ferit de sensul oferit doar de analiza
lexical .

3 Or no iunea de cod se define te
ca „un ansamblu de reguli permi nd pro-
ducerea sau descifrarea semnelor sau
ansamblurilor de semne” [J. Klinkenberg,
p. 29].

Trebuie de men ionat c sen-
sul implicit nu este ntotdeauna ab-
solut diferit de cel explicit, adic nu
ntotdeauna exist o discrepan net
ntre aspectul formal al enun ului

(unit ile lexicale i frazeologismele
utilizate) i cel al con inutului impli-
cit (sensul degajat). Mai mult, aceast
discrepan nu e obligatoriu de natur
antonimic (ca n cazul, de pild ,
Foa-oa-rte de teapt fat !, care este
un enun ironic, sursa c ruia este dife-
ren a dintre ceea ce se roste te i ceea
ce se g nde te vizavi de cuvintele
rostite). Fiecare enun poate dezvolta
un set de sensuri implicite, care ade-
sea relev informa ii suplimentare.
Cf. Enun ul Am intrat ntr-o cas .
impliciteaz sensul c  „Casa nu este a
mea”, dat fiind articolul substantival
nehot r t o pe l ng substantivul cas .

Aser iunea lui S. Stati este o
confirmare a ideilor relevate mai sus:
„Actul n elegerii nu echivaleaz cu
scoaterea scrisorii dintr-un plic, a
obiectelor dintr-o cutie, ci este o
creare din nou, o re-creare. Trecutul
devine prezent: prezentul interpretu-
lui. Fraza auzit sau citit este o
„oper deschis ”, o sum de decodi-
fic ri virtuale din care trebuie aleas
i acceptat una. Fraza e acum des-

chis , un ansamblu deschis de n ele-
geri. Nimic nu e mai deschis dec t o
fraz spus . O fraz scris  r m ne
deschis pentru lecturi infinit de
multe, p n ce literele se terg sau un
accident le distruge.” [S. Stati, p. 14].

Pentru ca un mesaj s fie in-
terceptat i decodificat corect, n con-
formitate cu inten ia comunicativ a
locutorului, el trebuie s con in , pe
l ng componenta no ional (volumul
de informa ie transmis de limbajul
natural), i componenta afectiv ,
adic starea sufleteasc generat de
faptul lingvistic. Ultima component
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poate fi redat prin intermediul mij-
loacelor segmentale, n special prin
intona ie. S confrunt m urm torul
fragment: Cite ti? Pentru a descifra
sensul acestui mesaj, trebuie s inem
cont de ambele componente: i cea
segmental i cea afectiv , care se
completeaz reciproc i nuan eaz n
mod diferit mesajul. Elementul no io-
nal din ntrebare const n faptul c
locutorul e interesat n ce prive te
desf urarea unei ac iuni din partea
interlocutorului (dac intona ia cu
care e pronun at enun ul e mediu as-
cendent ). Dac intona ia interogativ
e emfatic ascendent , ea de fapt co-
munic , n plus, i starea de uimire a
locutorului, cauzat de ac iunea total
neadecvat situa iei, n care ar trebui
s se ocupe de altceva (bun oar  s
ajute mamei). n cazul c nd ntrebarea
e pronun at cu o intona ie emfatic
medie, ea denot starea de enervare a
locutorului, dorin a de a persi-
fla/ironiza pe seama interlocutorului.
Dup cum s-a putut observa, f r a
schimba componenta lexical a
enun ului, ci doar modific nd intona-
ia, reu im s modific m sensul im-

plicit. Sau, ntr-un alt exemplu,
enun ul Vin disear . se preteaz , n
func ie de intona ia cu care e rostit, la
urm toarele decodific ri: afirma ie,
promisiune, amenin are, medita ie,
necaz, nemul umire etc. Men ion m
c exprimarea indirect a for ei
ilocu ionare este o strategie utilizat ,
n mod obi nuit, n realizarea actelor

cu un poten ial agresiv i presupune
unii indici asocia i de un alt tip de act.
n a a fel, solicit rile pot fi realizate

nu prin enun uri imperative, ci inte-
rogative, prefa ate adesea de verbe
modale. Cf. Vrei s  m aju i la sin-
tax ? Po i s aspiri n camer ? N-ai
vrea s ne plimb m? Utilizarea altor
procedee de exprimare indirect a

for ei ilocu ionare depinde de iscu-
sin a individual a locutorului. Bun -
oar , refuzul poate fi exprimat printr-
o aser iune, lipsit de orice element
de nega ie. Cf. ncepe serialul meu
preferat. ca r spuns la ntrebarea Vrei
s  m aju i la sintax ?

Mai mult dec t at t, anumite
asocieri ale unit ilor lexicale apar ca
viol ri ale unor uzajuri sociale ale
codului, dar constituie de fapt actua-
liz ri ale structurilor existente n cod.
Asemenea realiz ri ale virtualului nu
s nt conforme cu regulile codului, ci
reprezint ni te abateri de la norma ce
constituie un filtru ce are rolul de a
limita poten ialit ile codului. Avem
n vedere aici, n special, tropii. Cf.

metafora lui L. Blaga „corola de mi-
nuni a lumii”, care desemneaz „lu-
mea mitului” (Eu nu strivesc corola
de minuni a lumii), metonimia-simbol
„coarda poamei” la Gr. Vieru
(„Harpa”) sugereaz „via a”, „ro-
dul”; metafora eminescian a valului
(cf. Ce e val ca valul trece din
„Gloss ”) sugereaz o analogie ntre
mi carea naturii, ritmurile universului
i mi carea uman .a.m.d.

Tropii reprezint un dispozi-
tiv const nd n producerea sensurilor
implicite, ceea ce face ca enun ul care
i con ine s devin polifonic. Altfel

zis, destinatarul e obligat s nu fie
satisf cut de decodificarea superfici-
al (a sensurilor explicite) a enun u-
lui, ci s dea na tere unei serii de in-
terpret ri ce se vor suprapune peste
semnifica iile explicite. Vrem s sub-
liniem n mod special c e vorba to-
tu i de o suprapunere a sensului im-
plicit peste cel explicit, i nu o sub-
stituire a sensului propriu prin cel
figurat – terminologie cu care se ope-
reaz n lingvistica tradi ional . Cf.
Metafora m n de fier din enun ul
Pre edintele rii noastre este o m n
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de fier. cunoa te c teva interpret ri.
Receptorul enun ului va fi obligat s
constate c exist o incompatibilitate
ntre sensul substantivului m n , care

presupune existen a unei fiin e i de-
terminativul s u de fier, de aceea va
fi nevoit s mearg mai departe dec t
aceast simpl constatare. Contextul
n care apare locu iunea adjectival

de fier l va ghida pe destinatar s
emit ipoteza c , de fapt, e vorba de
anumite calit i cu care e nzestrat o
fiin uman . Iat de ce receptorul va
ntreprinde tentativa de a identifica

(prin selec ie) componentele compa-
tibile cu restul enun ului. Prezent m
doar dou dintre interpret rile posi-
bile a metaforei: a) pozitiv , adic e
„un om energic, rezistent, incorupti-
bil” i b) negativ , adic e „dur, ne-
milos, resping tor, neflexibil”. Nu-
m rul de interpret ri poate fi i mai
mare, dar nu i nelimitat.

A adar, procesul de recupe-
rare a sensului implicit presupune,
nt i de toate, reperarea unei izotopii
n enun : componentele contextului

proiecteaz expecta ia receptorului,
care, vizavi de elementul nou surve-
nit, poate fi ncununat fie cu succes,
fie cu e ec. Deci acest element nou
survenit produce sens ntr-un mod
distinct de producerea semnifica iei i
anume n mod econom, adic prin
combinarea/fuzionarea cu compo-
nentele deja furnizate. Dac ne-am
propune s reconstituim ntregul pro-
ces de recuperare a sensului implicit,
am releva c , ini ial, e nevoie de a
constata incompatibilitatea semantic
dintre componente i de a repera fi-
sura de izotopie i nepertinen a me-
sajului printr-o opera ie de inferen
destinat salvgard rii principiului de
cooperare ce permite relevarea sen-
sului implicit care va fi suprapus ce-
lui explicit. Bine n eles c asemenea

procedee reprezint abera ii vizavi de
codul lingval comun, pe care se spri-
jin comunicarea. Totu i aceast
abatere nu devine un obstacol impe-
netrabil pentru receptor, care e supus
unei munci suplimentare (pe l ng cea
de interpretare) de reinterpretare, pro-
fitul pe care se conteaz ns fiind pe
m sur : un mesaj compact sub as-
pectul formei i un sentiment de pl -
cere datorat descoperirii solu iilor
pentru problema de comunicare n
manier ludic sau exploaratorie.
Trebuie s recunoa tem i faptul c
anume astfel de abateri contribuie
adesea la evolu ia codului, ntruc t
exploat nd poten ialit i, ele l rgesc,
la nivelul codului, sfera de aplicare a
normelor. Drept consecin , codul
cunoa te o expansiune. Altfel zis,
abaterea este confirmarea unui sis-
tem, dar nseamn i organizarea re-
la iilor dintre unit ile acestui sistem.

Concluzia fireasc care re-
zult din cele afirmate mai sus este c
codul lingval poate fi imprecis,
ntruc t variaz cu u urin n timp

sau n func ie de mprejur ri, de aceea
ne asociem afirma iei conform c reia
„Mint cei ce spun c omul e prizonie-
rul limbajului s u [...], pentru c nu
po i fi considerat prizonier afl ndu-te
ntr-un cerc care admite n orice mo-

ment al existen ei sale virtualitatea
deschiderii, adic a nlocuirii unei
norme vechi cu una nou [...]. Vorbi-
rea nseamn nchidere: ntr-un corp
fonetic dat, ntr-un ansamblu de re-
guli codificate social i istoric. Vorbi-
rea nseamn deschidere: a cuv ntului
(pentru a introduce n el un con inut
individual nou), a sumei de reguli
(pentru a-i putea ad uga altele, pentru
a modifica ori suprima regulile exis-
tente) a omului (c tre semenul s u).”
[S. Stati, p. 15-16].
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n consecin , putem spune c
sensurile implicite generale, de a c -
ror analiz ne-am ocupat, pot avea un
comportament dublu fa de sensul
explicit al enun ului:

1) l poate l sa intact, adic
este compatibil cu el (cf.
Am intrat ntr-o cas .);

2) poate intra n contradic ie
cu el (cf. Pre edintele rii
noastre este o m n de
fier.).

n ce prive te ns responsa-
bilitatea pentru sensul implicit de
acest gen, atunci ea revine at t locuto-
rului (ca n primul caz), c t i interlo-
cutorului (ca n cel de-al doilea caz).

Faptul c ntotdeauna avem
de a face n conversa ie cu con inuturi
explicite si implicite ngreuneaza oa-
recum decodificarea mesajelor trans-
mise si necesit un efort interpretativ
considerabil din partea interlocuto-
rului, ceea ce determin

Apari ia problemei mecanis-
melor inferen iale. Interlocutorul
ajunge la o interpretare satisf c toare

a enun ului n momentul n care „el a
ajuns s recupereze con inutul pe care
locutorul avea inten ia s -l comunice
prin discursul s u. Cu toate acestea,
chiar dac utilizeaz n acest scop
reguli de inferen , receptorul n-are
nicio certitudine asupra veridicit ii
concluziilor pe care le extrage.

Concluziile noastre s nt deci
n unison cu ra ionamentul lui S.

Stati: „Limbajul e capabil s ofere
implicit mai mult dec t afirm expli-
cit, i c tocmai n aceasta const
for a sa particular , unul dintre se-
cretele sale cele mari. [...] Mecanis-
mele n elegerii unei fraze apeleaz
nu numai la ce se aude i la ce se
vede, ci nc la multe lucruri, pe care
partenerii de dialog le tiu nainte de
perceperea frazei. Sensul frazei nu
mai are c teodat nimic comun cu
sensul cuvintelor componente. Doam-
ne, ce absurditate, ce erezie! Prezen-
tul percep iei se amestec cu trecutul
amintirii i n amestecul acesta cine
se poate descurca?” [S. Stati, p. 18].
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